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СУ Етимология на етнонима “българин” 


---- 


Чавдар Ивайлов Георгиев от Враца | допълнена и коригирана версия 12.1.2023| 
УА е-тай!: сраудаг.реоготеу.бб(етай.сопа 
Рч 


СЪКРАЩЕНИЯ 
РТЕ. < индоевропейски праезик 
РП. < индоирански (арийски) праезик 
ОТА. + староиндоарийски (санскрит) език 
РП. < ирански праезик 
ОГ. + староирански езици 
ОУП ./ОЕГ. < старозападноирански / староизточноирански езици 
ПВр. - иранобългарски (еврохунобългарски, древнобългарски, прабългарски) език 
РУ!у. < славянски праезик 
ОВр. - старобългарски език 
Българските и чуждестранните езиковеди предлагат различни 
хипотези за лингвистичния произход на етническото самоназвание 
на българите, съхранено в непроменена форма от ИГ век до днес, 
както показва надписът “Вораг” върху керамичната плочка от 
Виничко кале в Северна Македония. Предлаганите егимологии не 
са убедителни, някои от тях са абсурдни от семантична гледна точ- 
ка, защото: 1. Изхождат от напълно погрешната теория, че езикът 
на древните българи (прабългарите) е тюркски - в действителност 
е ПРАНСКИ. 2. Не обръщат внимание на свидетелството на римско- 
готския историк Йорданес, който в средата на ИГ век “превежда” 
на латински две самоназвания на хуните, заселени като федерати 
на Източната Римска империя в провинции “Крайбрежна Дакия” 
(днес Северозападна България) и “Мала Скития” (днес Добруджа) 
през 60“ - 70“ г. на У век: този латински “превод” подсказва точна 
иранска етимология на българския етноним, ако приемем хипотеза- 
та, че ЕВРОПЕИСКИТЕ ХУНИ, част от които са древните бъл- 


гари, са антична ИРАНСКА общност от племена около Каспий- 


„вижте публикаци- 
ята ми “Европейските хуни” на угуууу.асафепиа.еди |. 


Г Мапсйеп-Нейен, ОПо: Тпе Йо"! оте Нипз, Оптуетвйу о! Сащ опа ргезз, 1973, рр.444-448 
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Ето какво пише Йорданес: “Също и Хернак (Негпас - лат. й, без- 
звучен ларингал, предава гръцкия придихателен знак || - бележки и 
курсив мои, Ч.Г.), по-малък син на Атила, заедно с хората си из- 
брал за заселване най-отдалечената част на Мала Скития. Него- 
вите родственици Емнецур (Етпегиг) и Улциндур (ОИигтаит) зав- 
зели Утус, Искус и Алмус в Крайбрежна Дакия. Тогава мнозина от 
хуните, като нахълтали на различни места, се предали в Романия 
(Римската империя - бел. моя, ЧГ.). От последните произлизат 
тези, които и досега се наричат сакромонтисии (застотопиз! 1) 
и фосатисии (05зайзи)”. Етимологията на Емнецур и Улциндур е 
пранска - Етпекиг: РЕ.УПъе!- “ходя, вървя” + суф.“-теп- -> “е!- 
теп- “ход, път” + посесивен суф.>-0- -> (словообразув. К(2)5(2)-0-) 
«Па -тп-9-в “ходов, пътен” -> РП. “птпаз ->» (субстантивизиране с 
“контрастно преместено ударение” и угд г) “ашпаз или (субстанти- 
виз. с “контраст. преместено ударение” без уф) Утпаз “пътник, 
пътешественик” -> Ро “ашшай - “шпай |“ шпай -> ГВе.“шпой 
-> “шшо -> шоп -> имен в компилацията от Волжко-български 
хроники “Джагфар тарихи” ? с правдоподобна ономастика, но с 
късна датировка и неясни извори! -> (им.п., множ.ч.) “апипа: П “път- 
ници, пътешественици -> номади” в словосъчетание с атрибутив- 
на функция на първото съществително “ашпа:п “Цашгав “племе- 
пътешественици -> номадско племе” -> ПВо.“:тпо:  “Цоцгай -> 
«езпо: «фолга -» “влапо: “го -» (универбация) гаипо ит “но- 
мадско племе”; (Литдиг - грешка на преписвач вместо “ИЛкпасит: 
РЕ.“цегд-/“погд-/“игб-/(диал.)“ш?- “правя, работя, произвеж- 
дам”? + суф -го- -> “шг9-0г0- - “шго-0г0- “работа, труд; (нещо) 
произведено? -> РП Зиг га- - “шев га- + суф.-ш- -> (им.п., множ.ч.) 
Хиг таз чпрудещи се, произвеждащи, т.е. производители, усед- 
нали хора” -> Ри. иг тай в словосъчет. с атрибутивна функция 
на първото съществит. “ат стай “Цашгай “племе-производители 
-» уседнало племе” -> (Оп 01 -> ПВоар -» Зар-> ф) ПВе. 
#4 и шев «Цошгав -> “исто «фота -» Зийсте “го -» “Шишо 
«Ци:го -> (универб. + “пф -> пф) шфшефит “уседнало племе” (гръц. 


Атоой, СрпзторНег: Нинз ап ХЮпени: пеи гпоиейв оп ап 04 реоМет - п: Хифез т изгогу ап сийите т 
Попог о Попа! Озягоизкт, Впап ВоесК, КиззеП Мапшт, Паше! Коу/апд едв. Вооттштотоп, Замса РиБПзПетв 
2012, рр.27-52 

2 Бахши Иман: “Джагфар тарихи”, Кама, София 2005 (оригинално | за “аг га?п:х-Н), стр.14 

З Кгоопеп, Сичв: Еутоотса! Исйопагу о/ Ргого0-Сегтатс, Вг 1, Гетдеп/Возгоп 2013, р.600 


Е 


ти лат. 17 през Късната Античност се четат и като ц, и като 03, 
замествайки ч | | идж | | в чужди думи и имена). 

е Добруджа при 
Дунавската делта, където след повече от два века се заселва кана 
Аспаврук. Етимологията на името му, утвърдено в историографията 
неточно като “Аспарух”, е: РЕ.УмъеК о-в “кон” + (ностратически 
праезик “Ба!-/“Ъд!- ->) РТЕ ЗЪН-ец-/ЗЪН-оц-/#ЪН1-и- “надигам се, на- 
бъбвам, преливам, заливам, изливам се, тека” -> “нараствам, уве- 
личавам се, размножавам се -> изобилствам (със)? + суф.“-Ко--> 
«който изобилства с коне? -»> РП. айспабЧикав - 
ХаксцаБргиказ -> РЕ.“абраргикай -» ОМЛг.“азраргикан -> заето с 


анно диал. изместване ударението “наляво” в ОБП.“азрарвгаКой - 
Саврайийко (ричаж (ръц. плтбте) Авлопромкие (азраргав - 
азраугикв | от антична Грузия - П век от н.е. | -> ПВс.“азраугйКо -> 
Хазрауг ко -> 
гр.“Аслаъроук/“ АслаВротк -> преписваческа грешка “Аопаррочк 
- само тъй логично може да се обясни староармен. запис Азрагогшк” 
(края на УП в.). По-късно |У| изпада (елизия) и става 
: везрегйа -> гр. Аосларофх са В.), но рн 


-> 


-» гр.Еслероу -> (преписвач. грешки) ОВе. ссперака спер НХЪ, 
ззрогйа ->» лат.“ Езрегис -> (преписвач. грешки) “ ги8 -> аа 
Нспоръ (ХП в.), ->» (преписвач. грешка) аа и5 (ГХ в.). 


Авпаордоктс - Рипах 1 Аслйарроокс 
геогоап ршахз, П сет. 4.. > (ри. Бурго/. Апдпа Арайтате) 


3 Вотйага, АПап К. А сотргейепзтие иигодисйоп то Мозгайс сотрагайуе Иприйз!с5, уй зресйа! ге/егепсе 10 
тдо-Еигореап (4 с. 2021), уд1. 2, раг! 3: сотрагайуе уосаБшагу (151 Ба), 822.2. Ргоо-Хозиайс «Ь, Хе 19: ХБа!- 
(- Хва!-) Чо муейП ир, 1о зигее, 10 оуегйолу, То роиг оуег -» РБ. -ею-/“Б!-ою-/+В!-и- Чо оуегйоуу, То роиг омег, 
То Пом”, рр. 24-25 

2 Голийски, Петър: Заселването на българите на Балканския полуостров П” - УП век, т.1, 

Тангра ТанНакРа, София 2014, стр.118-121 
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От контекста се вижда, че хуните, които се предали на Римска- 
та империя, вероятно били или част от, или родствени на онези, 
които били настанени в Крайбрежна Дакия - провинцията обхва- 
щала днешна Северозападна България и част от Северна Сърбия 
(Алмус е дн. Лом). Йорданес не е разбрал коректно своя източник -- 
логично е да се чете “неговите родственици от емнецур и улцин- 
дзур”, защото това не са лични имена, а имена на племена: Р.Е. 
# (5)Кеш-/+(5)Кошг-/“(з)Кшг- “раждам, раждам се” " -> #Кешг-6-5 
род, племе? -> РП.“Цаштав -> Рп.УЦашгай -> ПВо.“Цошгай -> “Цота 
-» #Цго ->» Ц10:го -> -» лат. -гиг < -дгиг, с 
аломорфен вариант РТЕ. -> РП.Кашгаз -> Ри.“Кашгай -> 
ПГВо.“Кошгай -> “Кота -> “Кито -> Кто -> 
-» лат. -сиг - -диг, етимологично родствени (когнати) на РЕ.>рго:- 
вКецшг-д-5 -> Ру. ргавкйгн “прапрадед, родоначалник” -> ст.-рус. 
При “прапрадед”, рус./укр. пра “праотец, далечен пра- 
дед”|. Йорданес по-нататък пише: (точно гех 
пише: лат. гех значи “цар” през Античността, “крал, княз” през Сред- 
ните векове, а не вожд” - бел. моя, ЧГ.) 


(ийитгитез - преписвач. грешка вместо 
Хийттагитез - бел. моя, Ч.Г.), 
(Рйшеи 7. Като сравним записите на името 
Ош! - гръц. Атуб(х с лат. Пепг!с15 у Марцелин Комес (късноантич- 
но четене | депди Кв |), и с гръц. Аеуу ох у Приск Тракиец в средата 
на У век, извеждаме оригиналното произнасяне Денджик | депй 
- депда|. Етимологията на Денджик е иранска: РЕФ епо?-“изди- 
гам се, раста”? + суф.-Ко- -> депо ко-а «който се издига, рас- 
те -» висок, едър мъж”? -> РП >дапф Каз -> Ри. “дапф Кай -> Во. 
«даепф кой -> “депф ко -> “депф Ко -> 


6 Расторгуева, Вера 8 Зделъман, Джой: Зтимологический словарь иранских язиков (ЗСИЯ), т.1-3, 
Зделъман, Джой: ЗСИЯ, т.4-6, Восточная литература, Москва 2000-2020 -> ЗСИЯ, т.4, стр.374-375 
Сйеипе, /ойппу: Еутоотса! Исйопагу о/ тпе патап уегЬ (ЕРГ/), Ви, Гетдеп/Возтоп 2007, рр.250-251 
Вмагек, Уасау: Хупоте тдоеугорапи, рр.100-101, 119 - па: Ииприйиса Вгипепзта, 58 (2010), 1-2, рр.93-120 
Трубачев, Олег: История славянских терминов родства и некоторих древнейших терминов 
общественного строя, Изд. Академии наук СССР, Москва 1959, стр.72-73 

7? Латински извори за българската история, т.1, БАН, София 1958, стр.358-359, 361 

8 Могаусяк, Суша: Вугапйпо-Тигсса, уо1.2 (ЗШ е.), ВгШ, Гетеп 1983, рр.117-119 

2 Китте!, Маги: Аддепда ипд согпоепда си 1.12, р:/уулулпайткиетте!.де/тудад. Ни! 2017: 
#фепро!- “зср еглеБеп, угасПзеп” 
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едър мъж” - далечен отглас на Денджик е днешното българско име 
Денчо. 

Непосредствено след като съобщава за заселването на Край- 
брежна Дакия от племената емнъчур и улчинджур, Йорданес 
продължава: “тогава мнозина от хуните” - логично е под “хуни- 
те” да има предвид племената, които току-що е споменал, и 
веднага продължава, че “от последните (т.е. току-що споменати- 
те - бел. моя, ЧГ.) произлизат тези, които и досега се наричат 
сакромонтисии и фосатисии”. От една страна, Хърнак има (Ерата 
родство (лат. “сопзаприте! ейиз”) с племената емнъчур и улчин- 
джур, следователно той е прадед на сакромонтисиите и фосати- 
сиите - от друга страна, “Именникът на българските канове” зая- 
вява, че същият Нринкъ (защото гръц. Нруду, , лат. Негпас и старо- 
бълг. Нринкъ представляват записи на иранобълг. Ногпйд с фонети- 
чен вариант НогпдК) е български владетел, олицетворяващ цяла 
епоха, “живял” 150 години (464 - 614 г.). Значи може би има нещо 
общо между сакромонтисии, фосатисии и българи?! Това скъпо- 
ценно сведение на Йорданес ми подсказа точна иранска етимология 
на българското етническо име: РЕЗЪЧейо- “повиквам, зова, призо- 
вавам, моля 


20 


плюс Х«о“огр-/“о“гй- 
“планина” 1РТЕ.Хо“отр-а: -> ОВЕе. гора планина?) + композитивен 
суф.#-д- -> “ссвето-горски, т.е. свещено-планин- 
ски” -» РП.>Ь зЦа-гагав -> |субстантивиз. с “контраст. премес- 
тено ударение” | “ссвето-горец, т.е. свещено-планинец” 
->» Рп.Хрогра-сагав -> Ри. г -> ПВе. 4 ->1- 1 ПВс.>Ъаасагой -> 
Хрейвойго -> “Бейвойго -> 
-» буквален латински превод засготопизи: засго-“свещен” + топ!- 
“планина” + суфикс в множ. ч. -151 (РТЕ.>-е10- + -())0- + -5 -> “-еЩов 
-» ст.-гръц. -Едос ! -» заемка в латински -1515). 

Второто название, споменато от Йорданес, е почти пълен омо- 
ним на първото (омонимите се произнасят еднакво, но не произли- 
зат от един корен): РЕЗЪРей (в»)-копая; бода”?-> тр баН-о-т (име- 
0 спа тег, Б1ейап: Пег Гагенивспе Рпезгетие! Патен, Стаесо-Гайпа Вгипепята 15, 2010/1, рр.87-105 
П Итне, Вгеп: Аеойс дрлетоу ап Деуегбайуе “-ей-п Стеек ап4 тдо-Еигореап, зи! г Бргаспууззепзсвай 
Чег Опгуегвиа! тпзбгчск, ПзЪгиск 1998 


Гйииг, Козетапе (е.), ВаПез, Пепе « Мактрег, Тоасиита: Моттпае Шотвифдипо дез тдогегтаптзсйеп 
т Отипасйвеп, уо!1.1, Уепаг Ог. Коуаб, НашБиге 2008, р.307, 5 А-98 
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действие тдиос-тип, вин. пад. ед.ч. мъж./ср.р.) “изкоп -> оо, ров, кре- 
постен ров” + РЕК"ег- “работя, правя”? -> “Б од от-К"о0г-0-8 
(сложна дума И инт ат който прави окоп, ров, крепостен 
ров?-» РП.Хра:ф"аш-Ка:г-4-5 -> “Ба: ф"ацКа:тгз -> Рг.“Ба:дапКка:гав 
-> 1РПп.+4 между гласни -> ПВг.>д (като в англ. Ше) -> “- “4 ПВ.с. 
Бо:бопеа:гай -> “Болоцпоа:га -» (изместване ударението наляво) 
«рообой:го -> “Бойога:го -> “БойПога:го -> Розе але рово-правител, 
т.е. строител на окоп, ров, крепостен ров” -» букв. латин. превод 

а; Сита |Розза | ров, крепостен ров”! + суф. в множ. 


басготопиз!п и Тоззайзп са почти буквални латински преводи 
на етнонима “българин”, извършени от (български?) информатор 
на Йорданес преди повече от 1470 години, останали незабелязани 
от българските | и ъъъя езиковеди!!! 


Лот 
Итпиза Готгеза9в 


Хомй Маседота“ 
(епдоР - Г сет. а...) 


Ето едно любопитно свидетелство за Ногпйа - НогпоК: през 448 
г. в двореца на самия Атила, Приск Тракиец, дипломатически пра- 
теник на Римската империя, лично узнал едно твърде любопитно 
пророчество: “1...маврузиецът Зеркон| разсмя всички и ги накара 
да изпаднат в неудържим смях, с изключение на Атила (Атос). Той 


2 Дворецкий, Йосиф Х.: Латинско-русский словарь (изд. 2-ое, перераб. и доп.), Изд-во “Русский язьщ”, 
Москва 1976, стр.438 


| сгрешена последна буква: Нрудс вм. Нруду - бел. моя, 
Ч.Г.), той го пощипна по страната (бузата) и го гледаше с весел 


т.е. на древните италийци: Приск 
подразбира латинския, бел. моя, ЧГ., 
гадате- 
лите били предсказали на Атила, че родът му щял да пропадне, 
но ще бъде въздигнат от този негов син”. 3 Наистина жреците би- 
ли ясновидци - Хърнак (Нруду - Негпас - Нринкъ - # Хърнакъ) е 
родоначалник на ранносредновековната българска държавност! 
Ако допуснем, че Приск Тракиец през 448 е записал неговото име 
както подсказва не само 
лат. Негпас, но също и запис на името в “Джагфар тарихъ” като 
4 “великият Хърнък” (РТЕ.М!егб?-6-з (прилагат. тип 
Деокдс) “висок, голям, едър; велик” -> РП ЗБагф 45 -> Ри.“рагфав 
-> Ри гф -> Вега -> "и ->1- 1 ПВс.ргеггай -> “Баегга -> 
(изместв. ударението наляво) “Багго -> “Бао - “ЪЕшо -> “Бао - 
<ъйа -» Бай- Бай “висок, голям, едър -> великан; велик”; - Кермек 
е неточен запис или грешка на преписвач в изгубения арабски 
оригинал на “Джагфар тарихи”; а подсказва още и личното име 
рнак в османски регистър (нач. на ХИ Г век) 2: в такъв случай, най- 
правдоподобно е името да пожелава “хварна” на тоя, който го но- 
си: това типично за иранските народи понятие първоначално озна- 
чава “силата на Слънчевата светлина”, по днешни понятия, слън- 
чевата енергия: РТЕ.>з(По)ие!-пез- -> РП. Узпагпав- -> Р.>Ппагпай- 
-» ОП.“ р”агпай- -> авест. х”аг”пай- “слънчев блясък, сияние; вели- 
колепие, величие; царска слава”, в другите ирански езици, освен из- 
броените значения, значи още “успех, благоденствие, щастие”.!" 


Следователно, етимологията на това древно българско име е: Р1Е. 


3 Гръцки извори за българската история, т.1, БАН, София 1954, стр.116-117 

4 Бахши Иман: “Джагфар тарихи”, Кама, София 2005 (оригинално | Фа аг Та?гих-Н), стр.19-20 
5 Турски извори за българската история, т.3, БАН, София 1972, стр.402 

Голийски, Петър: Заселването на българите на Балканския полуостров И - /П век, т.1, 
Тангра ТанНакРа, София 2014, стр.141-142 

1 ЗСИЯ.З, стр.440-441 

Николаев, Александр: Исследования по праиндоевропейской именной морфологии, 

Наука, С.-Петербург 2010, стр.115-118 


+ суф. “който е) бляскав, вели- 
колепен, благополучен, славен, щастлив” -> РП. зшашазказ - 
«впагпазкав -> РП.>Прагпазкай -> ОП.УП“агпазкай -> (РП. зи -> 
Ри. па -> ОГ. 0" -> ПВс. В" -х"-» а-х (|Х| е като славянска х, не 
е К5)! ПВо.“П"егпазкай -> (по-ранно изместване ударението наляво) 
«П"вгпазКой -> “П"огпазКо - “х“огпазКо -> “ПогпазКо -- “хогпазКо 
-» Погпак - Погпад - хогпак - хогпад “бляскав, великолепен, благо- 
получен, славен, щастлив мъж” !в някои диалекти е имало фонети- 
чен дублет - ПВо.“П"вгпазкай -> “П"егпезка -> “П"огпозка -> (по- 
късно изместване ударението наляво) “Н"огпозКо - “х“огпозКо -> 
“рогпозКа - “хогпозКа -» ПогпоК -: погпоа - хогпоК -: хогпдд!: Ног- 
пда -> гр.““Нрубу, Ногпак ->» лат. Негпас, Ногпок -» ОВ. Нрнинкъ, 
Хогпак -> ОВ с.” Хърмакъ в спане регистър, ХогпоК -> За бр 
-> Кермек в в ии ри 


кнеи склнй ами га Релау таа 
фъбОЛН! фа ял 
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има: и) дет 
оури" 2. пара 


: ла: спелбИи во го ВИЕ 
има ад 4 Смаусаларе. Алтела. мек, 
(АД в аула ра КОДкин ро Еиацауккаа. я 
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